MENEKULES AZ ISKOLAt6l 


E zerkilencszazkilencvenben konyvet jelentettiink meg Kie az isko¬ 
la? cimmel (Kozma 1990). Benne azt feszegettiik, milyen ellentetes erok ko- 
zott laviroz egy oktatasi intezmeny, hogy megfelelhessen a kozponti erok (a 
kormanyzat es A Part), valamint a helyi erok (gyerekek es sziilok, helyi iranyitok 
es gazdalkodo szervezetek, azaz a „helyi tarsadalom”) elvarasainak. Az elemzes 
bemutatta, hogy „szabad” iskola nines, nem letezik; az iskola szabadsaga mindig 
szabadulas valamitol es/vagy szabadsag valamire. A szabadsdg atmeneti allapot 
tehat - a kdtottsegekbol, amelyeket mar jol ismeriink, egy masik vilagba, amely- 
nek kotelmeit meg nem probaltuk ki. A Kie az iskola? tanulsaga az volt, hogy ab- 
szolut szabadsagrol almodozni hiabavalo. Az iskola (az igazgato, a tantestiilet) re- 
lativ szabadsaga abban all, hogy kiegyensulyozza az egyik befolyasos csoportot 
egy masikkal, s ezzel novelje cselekvesi teret. 

Euforiatol a kijozanodasig 

A konyv az 1989-90-es fordulat hajnalan jelent meg; de amit leirtunk benne, an- 
nak tapasztalati anyaga es szemlelete az 1980-as evtizedre nyult vissza; annak is 
jobbara a masodik felere. Az 1980-as evtized a hanyatlo Kadar-kor volt, telve a po- 
litikai bomlas jeleivel. A rendszervaltozashoz kozeledve a kozponti hatalom egy- 
re gyongebb lett - ami egyre nagyobb mozgasszabadsagot adott az iranyitas es a 
tarsadalomszervezes alsobb szintjeinek. Kiilonos modon a folyamat megrekedt 
kozepszinten, megpedig a megyei partapparatusoknal. 

Ha valaki a magyarorszagi rendszervaltozasnak ezt a kiilonosseget altalano- 
sitani es magyarazni akarta, konnyen juthatott oda, ahova a Kie az iskola? szer- 
zoje. A szabadsag a politikai „falak” folyamatos tagulasa, a politikai mozgaster 
novekedese, ami azon mulik, mekkora batorsaggal megyiink neki ezeknek a fa- 
laknak. A falak egyre inkabb kepzeletbelieknek tuntek, es az egyensulyozas he¬ 
lyi es kozponti kotelmek kozott egyfajta „harmadik utas” oktataspolitikat ala- 
kitott ki. Ebben a harmadik utas oktataspolitikaban a sziilok kisajatithattak az 
iskolat. (Kesobb, egy torteneti pillanatra meg is tettek pi. az un. okumenikus is- 
kolak formajaban, amelyeket a helyi hatosagok tartottak fonn, de a sziilok igye- 
keztek megszabni a tanterveket.) Az iskolak onigazgatonak tarthattak magukat: 
a tantestiiletek valasztottak igazgatot (esetleg jovahagyattak fonntartoikkal, a 
mar emlitett helyi szervekkel). A lokalis tarsadalmak ligy erezhettek, hogy az 
orszag sorsa mindinkabb rajtuk mulik; legalabbis ami a helyi gazdasagot es a 
helyi miivelodest illeti. 
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A rendszervaltozas euforiajaban intezmenyek sora sziiletett. Ezeket az intezme- 
nyeket - kisebbsegieket, felekezetieket, onkormanyzatiakat - hosszabb ideje meg- 
figyelve es vegigkiserve, a rendszervaltozasnak ez az euforikus pillanata kiilbno- 
sen szembetuno (Kozma & Pataki 2011). A kultura es a mtivelodes egy pillanatra 
a helyi politikaformalas legfontosabb szmtereve lepett elo. 

A rendszervaltozasnak ez az euforikus pillanata azonban valoban csupan egy rovid 
torteneti korszak volt; eredmenyeit kesobb mind ertetlenebbiil neztiik es viseltiik. 
Annal is inkabb, mert a szabadsag (a megszabadulas) euforiaja elmulvan, az egy- 
masnak ellentmondo szabadsagok szovevenye mind kuszabba valt. Kideriilt, hogy 
az 1985-os oktatasi torveny (1985.1. torveny) tele van jelszavakkal, de nem biztosit 
valosagos jogokat; az iranyitas e jelszavak moge bujva partbizottsagi „egyeztetesek- 
kel”, kormanyrendeletekkel es miniszteri hatarozatokkal „kezi vezerelhet”. Az intez¬ 
menyek autonomia torekveseirol kideriilt, hogy iitkozhet a sziilok es a fiatalok po- 
litikai torekveseivel; hogy az „autonom iskolanak” megis sziiksege van fenntartora, 
amely viszont korlatozni akarja (tudja is) az intezmeny autonomiajat. Kideriilt, hogy 
az ujonnan alapitott helyi intezmenyek egyre nehezebben illeszkednek az oktatas 
allami rendszerebe; hogy az elburjanzo oktatasiigyi ujitasokbol nemhogy nem ke- 
rekedik ki valamilyen tavlatos oktataspolitika, de meg tuzoltasra sem alkalmasak. 

A kijozanodastol kezdve, ami 1993-95 koriil kovetkezett be, az onkormanyza- 
tisag egyre nehezebben volt kezelheto. Ilyet - hogy az onkormanyzatba szerve- 
zett helyi tarsadalmak gondoskodjanak fiatalsaguk iskolaztatasarol - a kornyezo 
orszagok rendszereben sehol sem talaltunk, megsem hangoztattuk dicsekvoen es 
elegge. Egy ideig - koriilbeliil az Europai Uniohoz valo csatlakozasig - meg lehe- 
tett mondani, hogy ez az oktatas szabadsaganak zaloga, es hogy Magyarorszag e 
tekintetben (is) kiilon liton jar. Ahogy azonban a „nemzetkozi strukturakba” va¬ 
lo betagolodasunk elorehaladt, az onkormanyzatisag az intezmenyekert versengo 
valamennyi eronek egyre terhesebbe valt. A sziilok erezni kezdtek az egyre sulyo- 
sabb szegregaciot, amelyet az intezmenyek es a fonntartok kbzotti versenges (pi. az 
ugynevezett „szabad iskolavalasztas”) idezett elo (Forray 2012). A fonntartok ra- 
gaszkodtak ugyan intezmenyeikhez, de egyre kevesbe tudtak sajat erobol finanszi- 
rozni oket. Az oktatasiigyi kormanyzat pedig ujbol es ujbol szembesiilt azzal, hogy 
csak nevleggazdaja az oktatasiigynek - mert sem az intezmenyeknek nem gazdaja, 
sem a benne folyo munkanak (megfelelo feliigyeleti rendszer hijan). 

Ez nem magyar sajatossag. A birkozas kozponti kormanyzatok es az oktatasiigy he- 
lyi-teriileti iranyitoi kozott mondhatni altalanos jelenseg (Fiske 2010). Annyira, hogy 
meg a viszonylag megallapodott iranyitasi rendszerek (pi. az Egyesiilt Allamok) alta- 
lanositott vizioja mogott is follelheto (pi. Hearn & Griswold. 1994). Az alapveto kii- 
lonbseg az europai es az angolszasz rendszerek alapstrukturaja kozott maig kitapint- 
hato (Archer & Bajomi 1988). Ezen beliil azonban decentralizacio es recentralizacio 
folyamatosan megfigyelheto. Szaz-szazotven ev tavlataban ugyanakkor a politikai 
divatok is jol kivehetok (vo. „politika kolcsonzes”, pi. Steiner-Khamsi 2004; Halpin 
& Troyna 1995). A nemzetallamok kialakulasakor a „korszellem” kozpontositasokat 
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diktalt, s ez elvezetett a totalitarius rezsimekig. E rezsimek bukasa ota a politikai di- 
vat a decentralizacio lett. 

Az egykori euforiabol a 2000-es evek elso evtizedere csak a vergodes maradt. Az 
egymast valto oktatasi kormanyzatok egyre ketsegbeesettebben kerestek egy visz- 
szaallamositas lehetoseget. Probalkozasaik azonban reszben ketharmados torve- 
nyekbe iitkoztek - a rendszervaltozas euforikus torvenyei, pi. az onkormanyzati 
hataskori torveny (1991. XX.) vagy akar a vallasfelekezetekrol szolo torveny (1990. 
IV.) ketharmados volt reszben pedig „szerzett” jogokba. 

Az, ami 2010 utan az oktatasiigy „visszaallamositasa”, tulajdonkeppen torveny- 
szeruen kovetkezett be. Bekovetkezte mar csak ezert is uj korszakot nyitott a ha- 
zai oktataspolitika torteneteben. A szakmai kozvelemeny, ugy latszik, nem ismerte 
meg fol, hogy nem egyszeri, egyes politikusok es hivatalnokok nevehez kotheto, ki- 
eroszakolt dontesrol van szo, hanem valosagos „korszakvaltasrol”. Komolyan senki 
sem szamithat tehat arra, hogy egy ujabb politikai valasztassal, egy kormanyval- 
tassal visszacsinalhato az oktatasiigy ma folyo allamositasa; hogy az 1989-90-es 
euforisztikus dontesekhez meg egyszer vissza lehet terni. Nem lehet. Az ut elore 
visz, nem visszafele; s most az volna a dolgunk, hogy keressiik a helyi es a kozpon- 
ti politika uj egyenstilyait. Azokat az uj helyzetben kialakithato kblcsbnos fiiggo- 
segeket, amelyekre a Kie az iskoldban egyszer mar ratalaltunk. 

Esettanulmanyunkkal ehhez az utkereseshez szeretnenk hozzajarulni. Egy alfol- 
di kisvaros helyi oktataspolitizalasat tanulmanyozva, elsosorban „muvelodesi va- 
roskozpontja”, azaz a helyi foiskola siillyedeset es tijraelesztesenek eselyeit kerestiik. 
Amit talaltunk, az a mai oktataspolitika szovevenyes kavargasa volt; az egymasnak 
fesziilo erok mar-mar kibogozhatatlan televenye, amelyben kiilonosen azert nehez 
eligazodni, mert egyfajta szimbolikus beszed zavarja a tisztanlatast. Nem is annyi- 
ra tortenesekkel, mint inkabb narrativdval talalkoztunk - narrativumokkal, ame- 
lyek nem csak helyettesitettek a „valosagot”, hanem legtobbszbr onmaguk voltak 
a helyi valosag: elmondva alakitottak kbzossegeket es fogalmaztak meg a csopor- 
tos szandekokat; a velt vagy valos tortenesek pedig formaltak tovabb a narrativu- 
mokat (vo. Ldszlo 2005:62-93,177-184). Az „evidence based” szakertoi attitud a 
valosagnak ezen a szintjen nem segit. Massal probalkoztunk tehat. (A helyi poli- 
tikak tanulmanyozasanak lehetosegeirol lasd: Kozma & Pataki 2011:197-228.) 

A helyet kereso iskola 

A mintegy htiszezer lakosti alfoldi kisvaros ket, sok kepzest nyujto kozepiskola- 
val - egy allami es egy tortenetileg es 1990 ota ismet reformatus - gimnaziummal 
rendelkezik. (A bonyodalmas tortenet konnyebb kovethetosege erdekeben eset- 
tanulmanyunk terepet Varosnak, intezmenyet pedig Foiskolanak irjuk majd.) Az 
allami, egykori leanygimnaziumban korabban, meg a haborti elott indult tobbfele 
mezogazdasagi szakkepzes (Emlekkonyv 2010:11-13). A haborti utani onallo me- 
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zogazdasagi technikumi kepzes is a leanygimnaziumban indult, nehany megala- 
pozo tanfolyamra epitve. Szervezodott a tanari kar, es 1954-ben felepiilt a tizenket 
tantermes epiilet is. Az 1960-6l-es tanevtol felsofoku technikumot szerveztek, es 
elkezdodott a mar erettsegizettek beiskolazasa is, kezdetben ket, kesobb harom 
eves kepzesi idovel. Az atmenet kozel tiz evig tartott, amig az utolso levelezo tech- 
nikus hallgatok is leerettsegiztek. Lassan kiepiilt es fokozatosan boviilt a felsofo¬ 
ku technikum feladatkore, ezzel egyiitt a tanarok - jelentos reszben minositett 
tanarok - letszama. A gyakorlati oktatas kepzesi helyei is boviiltek (hat kiilonbo- 
zo tangazdasag es tanmuhely allt a Foiskola rendelkezesere ahetvenes evek elejen, 
amelyek jelentos letszamu dolgozoval mukodtek). A Foiskolan vegzett hallgatok 
szama evente 150-200 fore emelkedett. A Varos eddigi iskolaibol, ugy latszott, 
szervesen emelkedik ki egy mind szakszerubb mezogazdasagi arculatu Foiskola. 

A tortenet masodik folvonasa a hetvenes evek elejere datalhato. A Foiskola 1972- 
ben minisztertanacsi rendelettel a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem foiskolai 
kara lett (Emlekkonyv 2010:19-39). Az egyetemi karra valas megkovetelte a tana¬ 
rok nyelvismeretenek javitasat, tudomanyos elomenetelenek tamogatasat, kuta- 
tas-fejlesztesi projektek inditasat, a nemzetkozi kapcsolatok fejleszteset; egyszo- 
val az orszagos agrar-felsooktatasi halozatba illeszkedest. A hallgatoi letszam - a 
nappali tagozaton tanulok szama evente 300-500 volt, az 1990-es evek elejen meg 
magasabb - persze, jelentosen befolyasolta a Varos eletet. A diakok tobbsege diak- 
otthonban lakott, a foiskolai elet a Varosban koncentralodott, a rendezvenyeken a 
Varos lakoi is reszt vettek. A Foiskola, amelynek „campusa” az egykori „belvaros” es 
„ujvaros” hataran epiilt ki, fokozatosan vonta maga utan az egesz varoskozpontot. 

1986-ban a Foiskola levalt Debrecenrol, es odacsatolodott Gddollohdz (Godolloi 
Agrartudomanyi Egyetem). A mogottes esemenyek nem vilagosak. Az idezett in- 
tezmenytortenet a fejiik folott zajlo kormanyzati es partintezkedeseknek tudja be, 
de az esemenyeket, nagyon lojalisan, ugy ertelmezi mint „szakmai kiteljesedest” 
(Emlekkonyv 2010:40 skk.). A kiviilallonak sokkal inkabb ugy tunik, hogy a ket 
egyetem eroprobajaban a debreceni maradt alul, Godollo pedig sikeresen terjesz- 
tette ki befolyasat az Alfoldnek erre a teriiletere, lassan megvalositva az agrarkor- 
manyzat torekveset, hogy a mezogazdasagi felsooktatast onallo halozatba szervez- 
zek. A Godolloi Agrartudomanyi Egyetem e halozat legfontosabb intezmenyeve 
emelkedett. A sodrodas azonban nem allt meg itt. 

Az 1999-2000-es evtized fordulojan az uj kormanyzati elgondolas az orszag 
egyes regioiban egyetemi kozpontokat hozott letre, es ezekbe integralta az addig 
onallosagukat feltekenyen orzo agrar-felsooktatasi intezmenyeket. A Debreceni 
Agrartudomanyi Egyetem a Debreceni Egyetem agrarcentrumava valt. A Godollo 
Agrartudomanyi Egyetem atalakult tobb karu egyetemme, nem agrarjellegu ka- 
rokkal boviilve. Az 1999-ben elfogadott felsooktatasi intezmenyhalozati torveny 
(1999. II. torveny) nyoman a Foiskolat foiskolai kari jogallasanak megtartasaval 
a Tessedik Samuel Foiskolahoz (Bekescsaba kozponttal) csatoltak. Az egyiittmu- 
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kodes azonban ebben a szerkezetben nem lehetett zokkenomentes. Hiszen a ver- 
senytars agrarintezmeny a kozpont megyejeben mukodott, a felvetelek eseteben 
pedig a megyei erdekek jatszottak donto szerepet. 

„Abekescsabai kozpont osztotta el ajelentkezoket. Rendszeres volt, hogy ahallgatopel- 
daul Mezoturon akart volna tanulni, megis Bekescsabara osztottak be. A vegen az volt 
a helyzet, hogy Bekescsaban pi. 150 hallgato volt egy evfolyamban, Mezoturon csak 20.” 

A Foiskola tortenetenek harmadik folvonasa talan akkor kezdodott, amikor - a 
Tessedik-intezmeny folbomlasaval - a Foiskola ismet „gazdat” keresni kenyszeriilt. 
2006. januar 1-jevel sajat megyeszekhelyenek foiskolajahoz csatoltak a mar meg- 
szokott statusban: foiskolai karkent („fakultas”). 

A dontesben nagy szerepet jatszott a felsooktatasert felelos allamtitkar, aki nehany 
even at a Foiskola tanara is volt, azonban az uj helyzetben masutt keresett szovetse- 
gest. A megyeszekhely foiskolajat ebben az idoszakban jelentos kormanyzati tamo- 
gatassal bovltettek, uj epiiletszarnyakat, epiileteket letesltettek (jelentos reszben PPP 
konstrukcioban). Mire azonban mindez elkesziilt - az uj evezred elso evtizedenek 
utolso harmadaban -, orszagosan is jelentosen csokkent a foiskolai koruak szama, es 
csokkent a jelentkezes a felsooktatasba. A csokkenest tobb tenyezo is magyarazhatja; 
kiemelheto kozultik az un. Bologna-rendszerre valo atallas, illetve a foiskolai jelent- 
kezesek szukitese-szigoritasa. Az eredmeny mindenesetre drasztikusnak tunik. Az 
evtized masodik feleben ismet 300-400 fo lett a Foiskolan a hallgatoi osszletszam. 

A Foiskola sorsat a megyeszekhelyi intezmeny szenatusanak 2009 vegi dontese 
pecsetelte meg. Ennek ertelmeben megszuntek a fakultasok (karok), helyettiik in- 
tezetek, ezeken beliil pedig intezeti tanszekek alakultak ki. Ez a Foiskola mar ed- 
dig is csak reszleges autonomiajanak teljes folszamolasat jelentette. A tanarokat 
ujraosztottak: a megyeszekhelyi foiskola kiilonbozo intezeteibe keriiltek, s ha ezt 
nem vallaltak, tavozni kenyszeriiltek vagy nyugdljba vonultak. E dontes ertelme¬ 
ben valamennyi szakon, amelyet a Foiskolan oktattak, az elmeleti kepzest a koz- 
pontba csoportositottak at, a Varosban csupan a gyakorlati kepzes maradt (nem 
utolsosorban a jelentos tangazdasag miatt). Az oktatasi foepiilet kiiirult, ugyanigy 
a diakotthon is (ma az onkormanyzati kozepiskola diakotthona mukodik itt). A 
Foiskolahoz legalabb husz lakas, epiilet es hasonlo ingatlan tartozott, ezek haszna- 
lata a legutolso atszervezes ota a Varoshoz keriilt. (Eredetileg a megyeszekhelyi fo¬ 
iskola el akarta adni oket, de ezt sikeriilt megakadalyozni.) A gyakorlohelyek (tan¬ 
gazdasag) reszben a Varos, reszben a megyeszekhelyi foiskola kezelesebe keriiltek. 
Flasznalatukrol - kiilonosen a tangazdasagerol - maig (2012) tart az alkudozas. 
A folyamat 2008-ban gyorsult fel, amikor a megyeszekhelyi foiskola vezetese bejelen- 
tette valamennyi szak kozpontba torteno elhelyezesenek tervet, egyszeriibben fogal- 
mazva a Foiskola onallosaganak megsziinteteset. Erre reagalt a tanari kar, amely csak- 
nem teljeskoruen a Debreceni Egyetemhez valo (lijra)csatlakozast kezdemenyezte. A 
befogado nyilatkozat azonban nem erkezett meg idoben (?), erre hivatkozva a kivalast 
a szenatus nem targyalta. A kovetkezo szenatusi tiles elmaradt, es a lejaro mandatu- 
mok miatt a szenatus ujravalasztasa kovetkezett. Mig az elozo idoszakban a szenatus 
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tagjainak fele kepviselte a Varos Foiskolajat, az lij valasztasok utan csak bo harma- 
da. A szenatus targyalo bizottsagot jelolt a debreceni targyalasokhoz - az egyetem- 
mel megsem lehetett konnyeden elbanni alig tobb mint egy honap mulva azonban 
a targyalasokat erdemi allasfoglalas nelkiil lezartak, a bizottsagot pedig felmentettek. 

A megszuneshez vezeto utat nehez pontosan rekonstrualni. Az vilagos, hogy a 
Foiskola megsziintetese a megyeszekhely erdekeben tortent, amely adossagat (PPP) 
nehezen vagy egyaltalan nem volt kepes torleszteni, kepzesi kinalatabolhianyzott 
a mezogazdasag, viszonylag keves es egyre kevesebb volt a jelentkezo, ktilonosen a 
jelentos beruhazasokat is figyelembe veve. Ezzel szemben eros a politikai erdeker- 
venyesito kepessege, amivel a Varos nem tudott versenyezni. Mivel azonban nem 
eroszakrol volt szo, a Varos volt foiskolai vezetoinek velemenye szerint az is valo- 
szinu, hogy az egyeseket celba vevo csabitasok, masokat pedig - peldaul a Foiskola 
nagy tekintelynek orvendo rektorat - ellehetetlenito lepesek is szerepet jatszottak. 

De hoi maradt a Varos? A Foiskolanak szekhelyeiil szolgalo Varos - amelynek 
tortenetebe mintegy szaz ev ota belegyokeresedett az agraroktatas, sot amelybol 
az eppen kinott - mindezt szinte tetleniil asszisztalta vegig. A Foiskola mar el- 
szakadt a Varostol; a Varoshoz kepzesi arculata nem, legfoljebb a tangazdasaga 
kototte. Hogy az onkormanyzat kialljon erte, fol sem meruit, holott vezetoi ko- 
ziil szamosan a Foiskola alumnusai voltak. Az alumnusokat azonban a Foiskola 
helykeresese es hanyattatasai soran soha nem szolitotta meg; jobban bizott az ag- 
rarlobbiban, amelyben otthonosabban is mozgott. Az agrarlobbi iitokartyaja epp 
a tangazdasag lehetett; amelynek birtokaban talan vissza lehetne meg forditani 
a Foiskola megszuneset. Milyen manoverezesi tere maradt azonban a Varosnak? 

Az iskolajat kereso varos 

Ha kesve is eszmeltek, a Varos hangado polgarai szemelyesen vagy kisebb-nagyobb 
szervezetek tagjakent kerestek annak lehetoseget, hogy az elveszitett Foiskolat 
- foepiilete maig mementokent all iiresen - ujra lehessen inditani. Szemelyes ta- 
mogatast egykori hallgatoktol kaptak ugyan, de kozbs, nyilvanos allasfoglalasra 
nem keriilt sor. Egyesek szamara megoldaskent kinalkozott a reformatus egyhaz: 
a Varos hagyomanyos reformatus kozpont, egyik gimnaziumat, amely a 16. sza- 
zad elso felere tekint vissza, a presbiterium a 19. szazad vegeig tuzon-vizen at meg- 
orizte. De hogy valoban tortent-e civil kezdemenyezes a Foiskola ujra inditasaert, 
vagy csak almodozas, arrol nincsen informacionk. Egy tortenet szerint a reforma¬ 
tus gimnazium kezdemenyezett, de kezdemenyezese az onkormanyzatnal vissz- 
hangtalan maradt. Egy masik tortenet szerint a katolikus egyhaz szeretett volna 
olyan iskolahalozatot folepiteni a Varosban, mint amilyen a reformatusoknak van 
(reformatus „kollegium”: iskolarendszer bolcsbdetol gimnaziumon at a szocialis 
otthonig). Egy harmadik tortenet szerint Orban Viktor edesapja - aki maga is az 
egykori felsofoku technikumban vegzett - iranyitotta volna a menyehez az erdek- 
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lodoket segitsegert (!). A tortenetek jelzik, hogy a projektrol rengeteg a helyi dis- 
kurzus, am egymassal nem minden esetben egyeznek. A tortenet nehany mozza- 
nata vilagos - pi. a katolikus egyhaz bekapcsolodasa mas reszletekrol azonban 
eltero narrativumokat hallottunk. (Neha ugy tunt, hogy beszelgetopartneriink 
elvesztette a fonalat; maskor az volt az erzesiink, hogy csupan a mese kedveert ke- 
rekltik le az esemenyeket.) 

Ami teny: valojaban a Foiskola egykori tanarai leptek. A Foiskola egyik tanara- 
nak sikeriilt Pokorny Zoltantol segitseget kernie. 

Beszelgetopartneriink talalkozott a baratjaval, aki a XI. keriileti FIDESZ-ben vezeto 
szerepet toltott be (mara - 2012 - meghalt). A szakkepzesi foosztaly vezetohoz kellett 
menniiik a Nemzetgazdasagi Miniszteriumba. Kideriilt, hogy a foosztalyvezeto, aki 
jelenleg (2012) a magyarorszagi iskolarendszerii szakkepzes iranyltoja, a szegedi Gal 
Ferenc Hittudomanyi Foiskolan tanltott, mielott a miniszteriumba hivtak. Igy keriilt 
a kepbe a szegedi katolikus hittudomanyi foiskola. Partneriink ugy an a helyi reforma- 
tus egyhaz presbitere es a reformatus gimnazium igazgatotanacsanak tagja. Ez azon¬ 
ban ugy latszik, nem volt akadaly a megbizasban. 

A szeged-csanadi katolikus egyhazmegye oktatasi intezmenye, a Gal Ferenc 
Foiskola (a kozelmultban meg a „hittudomanyi” jelzo is szerepelt az elnevezesben, 
ami azonban akadalya lett volna vilagi szakok inditasanak) 2011. december 1-jen 
alapitotta meg a mezogazdasagi es videkfejlesztesi intezetet. Beszelgetopartneriink 
innen szamitja a Foiskola ujraindulasat (Ddvidhdzy 2012). Ehhez persze ismet kel- 
lene a tangazdasag, amelyhez - epiiletein, istalloin kiviil - 190 hektar fold tarto- 
zik. A tangazdasag eredetileg a Foiskola kezeleseben volt. Beszelgetopartneriink 
abban remenykedik, hogy a Videkfejlesztesi Miniszterium kozbenjarasaval a ke- 
zelesi jog atkeriilhet a Varos onkormanyzatahoz. A Foiskola visszavetelet azonban 
konnyebb volt elintezni, mint a tangazdasaget. 

A megyeszekhelyi rektor 2012 nyaran nyilvanossag elott lemondott a tangazdasagrol. 
Azonban legutobb megis visszatancolt, nem adja megsem. Beszelgetotarsaink szerint 
a megyeszekhelyi foiskolat nem lehet „csak ugy” megfosztani a tangazdasag kezelesi 
jogatol, ha nem akarja adni. De tan segit a Gal Ferenc Foiskola (a katolikus egyhaz), 
vagy az Orban-csalad. 

A Gal Ferenc Foiskola videkfejlesztesi intezete a kozelmultig a varoshazan miiko- 
dott. Jelenleg (2012 osz) a jarasi hivatal megszervezese miatt a Foiskola kollegiumi 
epiiletebe koltoztek at. Az intezet a Foiskola egykori tanarait fogja ossze; mind- 
azokat, akik ujra inditanak a regi Foiskolat. Szerintiik lepesrol-lepesre igy lehetne 
visszahoditani egy mezogazdasagi arculatu szakkepzest (a Foiskola eredeti profil- 
ja az agrargepeszet volt) (Vekony 2012; Muszakifelsooktatds... 2012; Bodor 2012). 

Ebben azonban, ugy tiinik, kiilonboznek az allaspontok. A fiatalabbak ugyanis 
a hagyomanyos agrarkepzes visszaallitasa helyett valami ujat szeretnenek, es ezt 
egy „tersegfejlesztesi innovacios kozpontban” latjak. Diplomatikusan ugy fogal- 
maznak, hogy ez az ujraindulo kepzes masik szervezeti egysege. Itt mar el is indult 
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a felsofoku oktatas, egy akkreditalt mesterkepzes, allami ferohelyekkel: a „paszto- 
ralis szervezetfejleszto es tanacsado” MA; a kistersegben mukodo teriiletfejlesztesi 
tanacs, illetve iigynokseg munkatarsait iskolazta be. 

A kozpont fiatal vezetoje biiszke erre a programra. Az uj Foiskola - amellett, hogy 
akkreditalt felsofoku kepzeseket szeretne - felnott- es gyerekprogramokat akar 
majd szervezni. (A norveg komprehenziv iskola a pelda, ahol a varosi kozpontban 
akkreditalt felsofoku kepzes, kozep- es felsofoku szakmunkaskepzes, sportkor, 
pszichologiai tanacsadas stb. mukodik.) Hiszen a szegedi anyaintezmeny csak ak- 
kor vallalja eletben tartasukat, ha „nullszaldosak” (?) tudnaklenni. Ehhez viszont 
diverzifika.lt tevekenysegeket kell ellatniuk: lehetoleg mindent, amire a tersegben 
sziikseg van, sziikseg lehet. (Peldaul a hagyomanyos kismestersegek oktatasat is 
szeretnek feleleveniteni, a fazekassagot elsosorban, amelyrol a Varos, alappal-alap- 
talanul, de meg ma is orszagszerte nevezetes.) 

A videkfejlesztesi intezet es az altala osszefogott helyi erok legfontosabb tama- 
sza az agrarlobbi es a tangazdasag, a tersegfejlesztesi kozpont viszont a Gal Ferenc 
Foiskolara, mogotte pedig a katolikus egyhazmegyere tamaszkodhat. A katolikus 
foiskola rektora hangsulyozza: nem a Foiskola helyreallitasat - egyfajta torteneti 
igazsagszolgaltatast - vallaltak (lasd pi.: Kozma G. 2012). A Gal Ferenc Foiskolanak 
- mogotte nem ketsegesen az egyhazmegyenek - nagyobb tervei vannak. Egesz kep- 
zesi halozatot akar letrehozni az orszag deli tersegeben, amelyet katolikus kepzesi 
kozpontok alkotnanak, es amelynek egy-egy pontja mar ma is kialakult, illetve kiala- 
kuloban van. Nem hagyomanyos foiskolakat akarnak; ilyenbol mar nil sok is van az 
orszagban. Ehelyett olyan kozossegi kepzesi kozpontokat kepzelnek el, amelyekben 
kozoktatas es felsooktatas, szakkepzes es felnottkepzes egyarant helyet kap majd. 

A varos tulajdonabanlevogimnazium atvetelerol is szo volt. Ezjo ideig az adossagok es 
szemelyzeti problemak miatt fiiggoben maradt. A polgarmester szerint a tantestiiletet 
olyan mertekben bovitettek, amit semmi sem indokol. Igy a gimnaziumot fenntartani 
nem tudjak, egyszeruen nincsen elegpenziik. Apazarlo gazdalkodas peldajakent emli- 
ti, hogy 10-12 letszammal indltottak es akartak indltani nyelvi tagozatos osztalyokat. 
A Varos felajanlotta ezt a gimnaziumot az altalanos iskolakkal egyiitt allami fenntar- 
tasra; Igy viszont majd bizonyara szamos tanar marad munka nelkiil. 

Ebben a jatszmaban orszagos agrarkepzesi profil helyreallitasa, illetve helyi-terse- 
gi kepzesi kozpont alapitasa kbzott a Varos meg kivar. Vezetoit szemelyes szalak fu- 
zik az egykori Foiskolahoz, kozvetlen varosi erdekek viszont nem. Ezek az erdekek 
inkabb egy fenntarthato felsooktatashoz fuzik. Egy olyan felsooktatashoz, amely 
a Varos egyfajta gazdasagi kepzesi es kozossegi muvelodesi kozpontja tudna lenni. 

Tanulsagok 

Mint minden tortenet, ez is hordoz tanulsagokat; bar a kiilonbozo „iizenetek” mas 
es mas hallgatosaghoz szolnak. Mi most azt a mondanivalot emeljiik ki, amely a 
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sajat kerdesiinkre kinal valaszt. Hogyan tortenhetett, hogy az onkormanyzatok, 
amelyek a rendszervaltozas korai szakaszaban lelkesen es odaadoan tamogattak 

- visszaszereztek, „visszakorzetesitettek” (Forray &Kozma 2011:63-84,181-188) - 
intezmenyeiket, mara menekiilnek toliik? 

A magyarazat erre a kiilonos fordulatra egyszerubb, mint gondolnank. Es meg 
egyszerubb, mint ahogyan egykor - a rendszervaltozas hajnalan - szakertok es ku- 
tatok, pedagogusok es a velemenyformalo ertelmiseg vartak. A fo felelem egykor 
az volt, hogy a telepiiles egykori kiskiralyai, a volt parttitkarok (azok talan keves- 
be), meg a volt tanacselnokbk (ok inkabb) szabad kezet kapnak az intezmenyek, 
tanarok es sziilok folott, hogy gyotorhessek es megalazhassak oket. Ez a felelem 
kiilonosen akkor erosbdott fol, amikor eldolt az a hare, amely fel evtizeden at tar- 
totta izgalomban az intezmenyeket es tanaraikat: hogy tudniillik az iskola a benne 
dolgozoke lehet-e (iskolai autonomia), vagy a fonntartoke, esetiinkben az onkor- 
manyzatoke (Onkormdnyzat es iskola 1991). (Az egyhazi fenntartok belepese, az 
iskolak egyhazi at- es visszavetele kiilon tortenet; mint ahogy kiilon tortenette val- 
tak az tin. alternativ iskolak is, vo: Pusztai & Rebay 2005; Lisko & Tomasz2004.) 

A felelem azonban gyorsan eloszlott, miutan lathatova valt, hogy az onkormany- 
zati intezmenyfenntartok tobbsege nem visszaelni akar a hatalmaval, hanem sokkal 
inkabb fejleszteni az intezmenyeit. Annyira, hogy erejiikon feliili vallalkozasokba 
is fogtak. S bar az onkormanyzatoknal megmarado, helyben kepzodott forrasok 
evrol-evre zsugorodtak a kormanyzati elvonasok miatt, akar el is adosodtak - tob- 
bek kozt az intezmenyek megtartasa vegett. Tarsulasokba nem szivesen mentek 

- lasd az un. „kistersegi tarsulasok” kudarcos tortenetet -, onallo oktatasi intez- 
menyeikhez ragaszkodtak (Gyorgyi 2012). 

Vajon miert? Esetiink azt mutatja, hogy az egyik magyarazat - a legfontosabb 
magyarazat, es ezt hajlamosak vagyunk altalanositani is - a helyi tarsadalom ero- 
megoszlasanak megbillenese (lasd errol meg: Varga 2012). Kozelebbrol az a koriil- 
meny, hogy a helyi tarsadalomban a pedagogusok (foiskolai, kozepiskolai es al- 
talanos iskolai tanarok, tanitok, ovonok es az intezmenyek fonntartasaban vagy 
visszaallitasaban erdekelt tobbi szereplo) egyre nagyobb befolyasra tettek szert. 
Ezt persze nem ugy kell erteni, mintha diktaltak volna; sot sok esetben sajat be- 
folyasuk nem is tudatosult; onallo szereplokent a politikaformalas forumain nem 
is leptek fol. Azzal azonban, hogy a helyi tarsadalomban oly sokan erintettek az 
oktatasban, a pedagogusok kozvetve-kdzvetlemil szinte blokkoltak a polgarmes- 
terek dontesi koret. Az onkormanyzat vezetoi altalaban odaig tudtak es akartak 
elmenni, hogy az intezmenyeket, gazdalkodasi ervekre hivatkozva, szervezetileg 
osszevontak. S a pedagogusok mar az ilyen lepeseket is csak nehezen fogadtak el. 
Vagy sehogy sem, mint azt tobb mas esetiink mutatta. Az intezmenyek ilyen ra- 
cionalizalasa ugyanis az egyik inditeka annak, hogy maguk az intezmenyek pro- 
balkoztak rejtve vagy nyiltan mas fonntartot keresni. S talaltak meg a 2000-es ev- 
tized fordulojan rendszerint az egyhazakat. 
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A kivetelek a szakmai es a politikai sajtoban viszont beszedtemava valtak. Egy-egy pol- 
garmester a mondott idoszakban raszanta magat, hogy bezarasson intezmenyeket - de 
meg ekkor is szakmai ervekre hivatkozva; pi. szegregacio megsziintetese, az intezme- 
nyek megkozelithetosege stb. Ami vilagosan mutatja, a hazai pedagogustarsadalom 
erdekervenyesitesenek eddig nem vagy nem elegge realizalt erejet. (Vo: Tothne e. n .) 

A menekiiles az iskolatol - ez az egyik tanulsag. A masik tanulsag a „muveldde- 
si varoskozpont” kulcsszerepe a varos eletkepessegeben. Esettanulmanyunkbol az 
nem rajzolodott ki - amit pedig varhattunk volna hogy van alternativ strategia- 
ja a varosmenedzselesnek es fejlesztesnek: a beruhazas az „emberi tokebe”. Azaz, 
hogy letezik es eletkepes volna az a fejlesztes is, amely, ha mar gazdasagi beruha- 
zasa nines, vagy esak igen gyongen, a telepiiles oktatasfejlesztesevel probalna ki- 
torni stagnalo, elszigetelt helyzetebol. (Lasd errol: Forray &Kozma 2011:7-16.) 
(Hasonlo alternativ strategia lehet a kozigazgatasban vagy a turizmusban elfoglalt 
pozicio. A telepiilesek egyre szelesebb kore ismerte fol a fesztivalok, vasarok, meg- 
emlekezesek fontossagat. Vo: Szabo 2012.) Megsem mondhatjuk, hogy egy „kun 
baba”, ahogy elneveztek, a Varos hataraban barmifele rejtett vagy folismert stra- 
tegiat kepezne; a helyi vasar mar inkabb, bar igazan az sem. Az viszont minden 
beszelgetesiinkben folmeriilt - kocsmatol a polgarmesteri hivatalig es az idegen- 
forgalmi irodatol a butoripari vallalatig -, hogy mennyire hianyzik a helyi Foiskola. 

A varos vezetoi vagy pedagogusok voltak - tanarok maguk is, vagy pedagogusok 
hazastarsai -, vagy pedig a Foiskola alumnusai. Nem baj, hogy nem az agrarium- 
ban dolgoznak ma mar (hanem pi. a polgarmesteri hivatalban), a fo, hogy igy-ugy 
megtapasztaltak a Foiskola hianyat. A Foiskola, mondtak, a helyi „varosszepitok” 
intezmenyi hattere volt; a helyi kozelet eltetoje (diakok es tanaraik a csonakhazban, 
a strandon). A Foiskola eltette az intezmenytol mar „kiprivatizalt” fogadot es ven- 
deghazat (a vendegtanarok hianya a privatizator zsebere megy). A felesegek egykor a 
Foiskola biifejet vagy idegennyelvi kozpontjat iizemeltettek - most munkanelkiiliek 
vagy kenyszerfoglalkoztatottak. Aminek sem a feleseg, sem, kenyszerfoglalkoztatoja, 
a ferj nem igazan oriil. Es igy tovabb. Szo sines itt a „muvelodes” olyan magasztos el- 
gondolasarol, amellyel egykor magunk is belevagtunk a „muvelddesi varoskozpontok” 
teriileti megvalosithatosagaba (Forray & Kozma 2011:17-32). Egyszerii, foldhoz ra- 
gadt hozadeka volt a Foiskolanak. S most nines. (Hasonloan ehhez lasd: Engler2012.) 

A harmadik tanulsag a kozpontositas kenyszere, folyamata es kovetkezmenyei. 
Ezt a tanulsagot vizsgalodasunk jelen szakaszaban meg nem tudjuk a maga teljes- 
segeben megfogalmazni; hiszen az oktatasiigy recentralizalasa inkabb esak fele- 
lemkelto (vagy vagyott) jovokep, semmint valosag es tapasztalat. Amirol vizsgalo¬ 
dasunk jelenlegi szakaszan mar beszelhetiink, az a recentralizacio sziiksegessege 
es a hozza fuzodd elvarasok. Illetve az a szabadsagkor, a politikai arena ujra fol- 
osztasa, amelyet a recentralizacio varhatoan kivalt. 

Az utobbi lathatoan a legfontosabb. A kozpontositas - ahogy ma a vizsgalt terep- 
rollatszik - egy dolgot biztosan eredmenyez: ujra felosztja apolitizalas mozgasteret. 
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Vagy, hogy egykori konyviink megfogalmazasaval eljiink: ujra kerdesesse teszi, kie 
is az iskola. Azok, akik a kozpontositastol tartanak - elsosorban a pedagogusok, 
valamint a helyi tarsadalom hozzajuk kotodo szeles korei jogos vagy alaptalan 
felelmiikben szem elol tevesztik ezt aperspektivat. A kozpontositas azonban - mar 
most lathatoan - ujabb „kiskapukat” nyit meg a manoverezesek elott; es hogy meg 
milyeneket fog megnyitni, csak a kovetkezo evek esemenyeibol deriil ki. 

Az egyik kiskapu mar most nyitva all. A kozpontositas a Varosban varhatoan 
egyet jelent egy uj igazgatasi hivatal megjelenesevel es egy uj vezetovel, aki uj sze- 
replo az oktataspolitikai „arenaban”. Fiiggosegei meg csak a torvenyben es a kap- 
csolodo alacsonyabb szintu jogszabalyokban vannak tisztazva, valosagos mozgas- 
teret majd csak a gyakorlat alakitja ki. Aminthogy a kovetkezo evek gyakorlata 
fogja kialakitani azt a viszonyt is, amelyet harom oktataspolitikai aktor: a polgar- 
mester, a tankeriileti foigazgato, valamint a helyi tanari kar alakit ki. 

A masik „kiskaput” az egyhazak jelentik, amelyeknek a helyi mozgasait keves- 
be koti meg a recentralizacio. Azt, hogy ujabb helyi szereplokkent mikepp ekelod- 
nek be az onkormanyzat es a kormanyzat jatszmajaba, ma meg csak valoszinusi- 
teni lehetne, de azt is csak a becslesek szintjen. Annyi mar most lathato, hogy - a 
kiviilallo vizsgalodok meglepetesere - az egyhazi fenntartok valoszinuleg egyiitt 
mozognak, sot az is lehet, hogy egymassal „hatteralkukat” kotnek. Ezzel segitve 
is, akadalyozva is az onkormanyzat (a polgarmester) manoverezesi lehetoseget. 

Vegszo gyanant visszateriink oda, ahonnan indultunk. Az onkormanyzatisag- 
tol az oktatasiigy kozpontositasaig vivo ut - barhogy ertekeljiik is, jonak vagy 
rossznak, mint beszelgetopartnereink egyike-masika tette - nem vegallomas, ha- 
nem csak atmeneti megallo. Ne gondolja egyik fel se - se az onkormanyzatisag, se 
a kozpontositas hivei -, hogy valamifajta visszaterest jelentene. Nem az. Sokkal 
inkabb az lit lijabb allomasa, ahonnan nem visszatekinteni kell (mar annak, aki 
politikat csinal), hanem elore. Vizsgalodasunkbol vilagossa valt, hogy az egykori 
partallami iranyitas - jollehet 1973 ota az sem volt toretlen, 1985 ota pedig bom- 
lofelben volt - tobbe nem fog visszaterni. Akiket harminc-negyven evvel ezelott 
igy lehetett iranyitani, ma mar nem szereploi sem a helyi, sem az orszagos politi- 
kanak. A helyi tarsadalom atformalodott, vezetoi valtoztak, tapasztalataik mas- 
milyenek, kbrnyezetiik is atalakult. Lehet szeretni a kozpontositast vagy szurkol- 
ni a helyi tarsadalomnak (mi alig titkoltan ez utobbit tessziik), de sem kenyszeru 
epizodnak, sem rosszindulatii politikanak folfogni nem lehet. Inkabb latszik ki- 
keriilhetetlen fejlemenynek, amelynek foltetelei kozbtt erdemes lijra fogalmazni 
azt, hogy „kie az iskola”. 

FORRAY R. KATALIN & KOZMA TAMAS 


M e gj e gy z e s: A tanulmany az OTKA (K-101867) altal tamogatott Tanulo regiok Magyarorszdgon: Az elmelet- 
tol a valosdgig (LeaRn) cimu kutatas kereteben kesziilt. Kutatasvezeto: Kozma Tamas. 
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formakat megkerdojelezo valtozas tortent. 2005-ben megsziintettek az Orszdgos 
Tantervi Tandcsot es helyette egy olyan Oktatdsiigyi Fdtandcsot (Haut Conseil de 
I’Education) hoztak letre, amelynek a tartalmi szabalyozassal kapcsolatos hatas- 
kore lenyesen szukebb, mint a korabbi testiilete volt. Mint a korabban mar idezett 
elemzo irta: „Mikent az Orszagos Tantervi Tanacs megsziintetese, valamint Gilles 
de Robien-nek az olvasassal, a szokincscsel, a nyelvtannal es a matematikaval kap¬ 
csolatos korlevelei 17 is mutatjak, tovabba az is, hogy megsziintettek a tortenelem 
es foldrajz targyaknak az oktatasat a liceumok tudomanyos tagozatanak utolso 
evfolyaman, a tartalmi reform kerdese immar ujra visszakeriilt a tanfeliigyelokre 
tamaszkodo miniszter es kabinetje kezebe. Ez a helyzet, amelyet egy kozelmult- 
ban sziiletett parlamenti hatarozat »zart korben mozgo« es »kevesse atlathato« 
folyamatkent jellemzett, egyfelol megmagyarazza azt, hogy miert oly hevesek a 
tantervekkel kapcsolatos vitak, masfelol ohatatlanul oda vezet majd, hogy ujra a 
politika napirendjere kell majd tuzni egy olyan eljarasrend megalkotasat, amely a 
tantervek kidolgozasanak folyamatat szabalyozza”. (Clement 2012:106-107.) Az 
iment idezett bekezdes utolso mondataban foglalt „joslat” valora valasara nem so- 
kat kellett varni. A Nicolas Sarkozy valasztasi vereseget kovetoen beiktatott uj szo- 
cialista kormany oktatasi minisztere, VincentPeillon a tartalmi szabalyozas atlatha- 
tosaga iranti igenyt erzekelve egy 2012 jiiliusi vitamusorban igy fogalmazott: „Az 
osszel megalkotando oktatasi kerettorvenyben le kell irni azt, hogy Franciaorszag 
mikent alkotja meg a tanterveit...” 18 
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